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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usll-28/2025-5
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sudaca toga suda Ane
Berlengi Fellner predsjednice vijeéa, Mirjane Cagi¢ i Kristine Senjak Krunié, &lanova
vijeCa te viSe sudske savjetnice-specijalistice lvane Mami¢ Vukovic, zapisniara u
upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. Zagreb, RadniCka cesta 21, protiv
tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Ulica Roberta
Frange$a Mihanovi¢a 9, u postupku inspekcijskog nadzora, na sjednici vijeCa odrzanoj
25. rujna 2025.
presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev radi ponistenja rijeSenja Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti Klasa: UP/I-344-07/24-01/28, Urbroj: 376-05-2419 od 13. sijeCnja
2025.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem tuZenika utvrdeno je da je tuZitelj u svojstvu operatora sa znaajnom
trziSnom snagom u periodu od sije¢nja 2024. do 9. studenoga 2024. postupao protivho
regulatornim obvezama iz c¢lanka 101., 102. i 103. Zakona o elektroniCkim
komunikacijama odnosno regulatornom obvezom transparentnosti uz obvezu objave
standardne ponude, regulatornom obvezom nediskriminacije, kako su mu odredene
Odlukom Vijeca tuzenika o analizi trzista, Klasa: UP/I-344-01/22-03/04, Urbroj: 376-
05-1-23-41 od 27. srpnja 2023. jer nije 30 dana unaprijed obavjeStavao operatore
korisnika putem B2B servisa o izgradnji nove svjetlovodne instalacije do ulaza u stan u
mrezi HT-a, odnosno instalaciji FTTB/FTTDP DSLAM-a te mu se zabranjuje svako
takvo postupanje

2. TuZitelj osporava pravilnost i zakonitost rijeSenja tuZenika zbog pogresne primjene
primjenjivog prava i pogreSno odnosno nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. IstiCe
da je njegova obveza kako i u kojim rokova obavjeStavati operatore i korisnike o
dostupnosti FTTH pristupne mreze definirana ne samo odredbom ¢lanka 4. tocka 1.
toCka stavak 46. Standardne ponude, ve¢ i u Odluci Vije¢éa HAKOM-a od 15. prosinca
2011. pa kako je za istu obvezu tuzitelj duzan postivati oba roka, navodi da je postupao
na jedini moguci nacin. IstiCe da je obvezan podatke o dostupnosti pristupne FTTH
mreze davati najkasnije 60 dana prije poCetka pruzanja maloprodajne usluge, a 30 dana
unaprijed obavjeStavati operatore korisnike putem B2B servisa o izgradnji nove
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svjetlovodne instalacije do ulaza u stan. Kako se samo za one adrese koje su do

definiranog datuma spojene na opti€ku instalaciju do ulaza u stan moze utvrditi da su s

odredenim datumom dovrSene i dostupne za pruzanje usluga putem opticke mreze pri

Cemu istiCe da je u praksi trenutak izgradnje nove svjetlovodne instalacije do ulaza u

stan i trenutak poCetka pruzanja maloprodajnih usluga od strane tuzitelja i veleprodajnih

operatora. Smatra da se postupanjem po propisanom roku od minimalno 60 dana

unaprijed konzumira i kra¢i rok od 30 dana unaprijed propisan za dostavu podataka o

izgradenosti svjetlovodne vertikale do stana, zbog ¢ega smatra netoCnim zakljuc¢ak

tuZenika da je prekrsio regulatorne obveze transparentnosti i nediskriminacije zbog toga

Sto nije 30 dana unaprijed obavjeStavao operatore korisnike putem B2B servisa, jer se

predmetna obveza treba promatrati u kontekstu spomenute obveze iz Odluke o

izmjenama Standardne ponude o dostavi podataka o dostupnosti pristupne mreze

tuZitelja najkasnije 60 dana prije poCetka pruzZanja maloprodajne usluge, a kojim

obvezama je tuZzitelj udovoljio. IstiCe da tuzenik ne navodi kada su informacije o

dostupnosti svjetlovodne infrastrukture na trinaest spornih lokacija postale dostupne

maloprodajnom dijelu tuzitelja odnosno jesu li postale dostupne maloprodaji tuzitelja
prije nego veleprodajnim operatorima korisnicima pa da bi se moglo zakljuCiti da su

veleprodajni operatori bili diskriminirani. IstiCe da tuzenik nije utvrdivao Cinjenicu jesu li

operatori korisnici mogli reagirati jednako brzo kao i maloprodajni dio tuzitelja. Navodi

da su maloprodaja tuzitelja i operatori korisnici istovremeno kroz HT-ove IT sustave
imali dostupnu informaciju o dovrSenosti FTTH pristupne mrezZe na predmetnih trinaest

lokacija. Kako tuzitelj nije utvrdivao je li doSlo do asimetrije informacija, odnosno je li

maloprodajni dio tuZitelja predmetne podatke dobio prije nego su uvrsteni u IT sustave

tuzitelja i time postale dostupne operatorima korisnicima, smatra da je €injeni¢no stanje
pogresno utvrdeno, a ova bitna €injenica odnosno dostupnost predmetnog podatka bila
je istovremeno dostupna i maloprodajnom dijelu tuzitelja i operatorima korisnicima.

PredlaZe da sud usvoji tuzbeni zahtjev i ponisti osporeno rjiesSenje.

3. Tuzenik je dostavio odgovor na tuzbu koji u cijelosti ostaje kod razloga na kojima

temelji osporeno rjeSenje. Dodatno obrazlaze razloge neslaganja s tuzbenim

navodima i predlaze da sud tuzbeni zahtjev odbije.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

|z obrazlozenja osporenog rjeSenja proizlazi da je ovlasteni inspektor tuzitelja

proveo inspekcijski nadzor dana 25. travnja 2024. nad tuziteljem radi provjere

njegovog postupanja sukladno regulatornim obvezama iz ¢lanka 101., 102.i 103.

Zakona o elektronickim komunikacijama ("Narodne novine", broj: 76/22. i

14/21.).

6. Odredbom ¢lanka 101. navedenog Zakona propisana je ovlast tuZenika da
odlukom odredi regulatorne obveze iz ¢lanka 102. do 107. i ¢lanka 109. do 113.
istog Zakona. Prema odredbi Clanka 102. ovog Zakona tuZenik moze
operatorima odrediti obvezu u vezi s medupovezivanjem i/ili pristupom tako da
udine javno dostupnim odredene podatke. Clankom 103. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama propisana je ovlast tuZenika da odredi operatorima obvezu
nediskriminacije u vezi s medupovezivanjem i/ili pristupom.

7. Odlukom o analizi trzista i regulatornim obvezama tuzenik je tuzitelju kao
operatoru sa znaCajnom trziSnom snagom na trzistu odredio obvezu
transparentnosti na nacin da mora objaviti Standardnu ponudu za sve usluge za
koje mora omoguciti pristup kako je definirano u obvezi pristupa, u Poglavlju VIII.
tocka 1. iste Odluke. Navedenim poglavljem tuzitelju je odredena obveza
osigurati podrdku sukladno medunarodnim standardima, putem Web aplikacije
kao i koristenjem aplikativnih sucelja koja omogucéavaju racunalnu razmjenu
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podataka, informacijskih sustava - B2B pristup, uz obvezu aZuriranja podataka
u Sto kracem roku. U okviru obveze transparentnosti tuZitelj je obvezan omoguciti
informacije o dostupnosti Sirokopojasne ADSL/BDSL/G.FAST pristupne mreze i
FTTH pristupne mreze na podrucju RH, s tim $to podaci o dostupnosti FTTH
pristupne mreze trebaju biti dostupni u skladu s Odlukom Vijec¢a tuzenika od 15.
prosinca 2011. kojom je izmijenjena odluka o Standardnoj ponudi. To¢kom 46.
izriCito je propisano da je tuzitelj 30 dana unaprijed duzan obavjeStavati
operatore korisnike putem B2B servisa o izgradnji nove svjetlovodne instalacije
do ulaza u stan u mrezi HT-a odnosno o instalaciji FTTB/FTTDP DSLAM-a.
Odlukom o analizi trzidta i regulatornim obvezama tuZitelju je kao operatoru sa
znacCajnom trziSnom snagom na trziStu odredena i obveza nediskriminacije sa
cilem spreCavanja koristenja informacija, odnosno uskracivanja informacija
operatorima korisnicima u odnosu na maloprodajni dio tuzitelja, kako bi operatori
korisnici koji koriste ili namjeravaju koristiti veleprodajnu uslugu tuZitelja za
pruzanje konkretnih usluga na predmetnom maloprodajnom trziStu ravnopravno
sudjelovali.

U provedenom inspekcijskom nadzoru na temelju podataka dostavljenih od
strane tuzitelja, tuzenik je utvrdio da tuzitelj na trinaest adresa koje se odnose
na obiteljske kuce nije postupao u skladu s regulatornim obvezama
transparentnosti i nediskriminacije jer nije 30 dana unaprijed obavijestio
operatore korisnike putem B2B servisa o izgradnji nove svjetlovodne instalacije
do ulaza u stan u mrezi HT-a, veC je nudio i potpisivao ugovore s krajnjim
korisnicima za pruzanje usluga na predmetnim adresama.

RjeSenjem tuzenika za svaki od trinaest objekata navedena je adresa kao i kada
su informacije u B2B servisu bile dostupne te kada je tuzitelj sam s korisnikom
potpisao ugovor.

Temeljem prikupljenih podataka tuZenik je utvrdio da tuZitelj nije pravovremeno,
odnosno 30 dana unaprijed obavijestio operatore korisnike da ¢e pojedine
adrese biti dostupne za uklju€enje za 30 dana Cime ostali operatori korisnici nisu
imali pravovremene informacije o proSirenju svjetlosne infrastrukture, a time se
nisu mogli pripremiti za pravovremeno pruzanje usluga.

Tijekom postupka pred tuzenikom tuzitelj je iznosio prigovor prema kojem se
njegova obveza ne odnosi na obiteljske kuce, ve¢ samo na stambene zgrade.
Ovaj prigovor je pravilno tuzenik odbio jer je ova obveza definirana Standardnom
ponudom u ¢lanku 4.1. tocka 24.

Tuzbenim navodima tuzitelj ukazuje da su mu Odlukom o izmjeni Standardne
ponude iz 2011. godine odredene dvije obveze i to rok od 60 dana prije poCetka
pruzanja maloprodajne usluge te rok od 30 dana unaprijed za dostavu podataka
0 izgradnji nove svjetlovodne instalacije do ulaza u stan. Smatra da se
postupanjem po propisanom roku od 60 dana konzumira i kraci rok od 30 dana.
Medutim, ovo stajaliSte tuzitelja ne proizlazi iz odredbe ¢lanka 4.1. Standardne
ponude, buduéi da ista izri€ito propisuje dva razliCita roka u kojima je tuZitel]
duzan davati informacije.

Kako je tijekom provedenog inspekcijskog nadzora utvrdeno da tuZitelj nije
azurirao podatke o izgradenosti nove svjetlovodne instalacije i to u razdoblju od
viSe od 6 mjeseci to je pravilno i na zakonu osnovano nadlezni inspektor
osporenim rjeSenjem utvrdio kako je tuZitelj postupao protivho regulatornim
obvezama iz ¢lanka 101., 102. i 103. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama.
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U provedenom postupku neprijeporno utvrdeno da tuzitelj podatke o dostupnosti
pristupne FTTH mreze odnosno podatke o izgradnji nove svjetlovodne instalacije
do ulaza u stan, nije pruzao operatorima korisnicima u propisanim rokovima, vec
su njegove informacije bile neaZurne. Stoga tuzbeni razlozi kojima tuzitelj
ukazuje da niti njegova maloprodaja nije imala podatke o izgradnji nove
svjetlovodne instalacije do ulaza u stan, prije ostalih operatora korisnika, nije niti
moze biti od utjecaja na donoSenje drugacije odluke u ovoj upravnoj stvari.
Slijedom navedenog, razlozi na kojima tuzitelj temelji tuzbu u ovom upravnom
sporu nisu doveli u sumnju pravilnost i zakonitost rieSenja tuzenika. Stoga je na
temelju odredbe Clanka 116. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne
novine", broj: 36/24.) odlu¢eno kao u izreci.

U Zagrebu, 25. rujna 2025.

Predsjednica vijeca
Ana Berlengi Fellner



